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Konzeptansätze

MWM IG Verkehr

Sektorale Erschließung Shared Space, plus …
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Entfernung (m)
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Fußgänger-Gehzeit (4 km/h)

4 min

7,5 min
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Vorschlag IG-Verkehr: Shared Space

Quelle: Alternativkonzept „Verkehr“ der IG Wipperfürth

Spielstraße oder 
Straße ähnlichen 
Charakters

Verkehrsberuhigt 
entsprechend der 
beschlossenen Pläne 
(Niveauausgleich, 
versetztes Parken etc.)
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Verkehrberuhigter Geschäftsbereich
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Shared Space - Brühl
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„Je größer die 

Querungsdichte ist, d.h. 

die Anzahl querender 

Fußgänger/ Radfahrer in 

der Stunde pro 100 m, 

desto größer ist die Anzahl 

an Interaktionen, bei 

denen sich der Kfz-Fahrer 

zugunsten der Fußgänger/ 

Radfahrer zurücknimmt.“

Kfz nimmt sich zurück

Quelle: Baier, R. u. Engelen, K. (2015). Straßenumgestaltungen nach dem sogenannten „Shared Space“-Gedanken – empirische 
Befunde aus Deutschland und der Schweiz. In: Straßenverkehrstechnik 5.2015
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Lebensqualität / Zukunftsfähigkeit
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Planungsansatz (städtebaulich - verkehrliche Integration)

Mobilität (Reduktion Transitverkehr, Verkehrsberuhigung)

Erschließung (Durchlässigkeit für Kfz-Verkehr)

Erreichbarkeit

Nahmobilität (Fußgänger, Radfahrer)

Nahversorgung

Naherholung

Aufenthaltsqualität (Einkauf, Flanieren, Nutzungsvielfalt)

Demografie (Altersgesellschaft, Standortqualität, ...)

Lärm/Luft/Klimaschutz

Wohnen in der Innenstadt

Erlebnisqualität

IGMWM

eher positiv

eher negativ
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Stadtstruktur/Stadtgestaltung

Gesicht der Stadt

Urbanität – Kernfunktionen

Quelle: Kurs Innenstadt NRW, Netzwerk Innenstadt NRW 2010

öffentlicher Raum u. Freiraum

Mobilität, Raum für alle

Wirtschaft, Einzelhandel, 

Dienstleistungen

Marktfunktion u. Versorgungsfunktion

Soziale Funktion

Stadt als gesunder Bewegungsraum

Bewegung, Mobilität, Sport, 

Gesundheit, Aufenthalt

Kultur und Freizeit

Kunst, Feste, Feiern, Kultur

Verkehr und Infrastruktur

Erreichbarkeit, Nutzungsvielfalt, alle 

Verkehrsmittel

Natur und Landschaft

Element Stadtgestaltung, urbanes 

Grün, Klimaschutz

Wohnen

Belebung, Lebenskultur, 

soziale Dichte
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Unser gutes Recht

Diese Ausarbeitung wurde von der P3 Agentur für Kommunikation und 

Mobilität erstellt und bleibt deren Eigentum. Sie ist ausschließlich für den 

Auftraggeber bestimmt. Jegliche Bearbeitung, Verwertung, Vervielfältigung, 

Ausstellung und Verarbeitung dieser Arbeit bedarf der vorherigen schriftlichen 

Zustimmung der Agentur als Urheberin.


